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はじめに
アステカ文化は，スペイン人によるアメリカ大隙の植民地化直前まで繁栄
した中米(メソアメリカ)古代文化の一つである。現在のメキシコ盆地を拠
点に， 14世紀前半からスペイン人による征服 0521年)まで繁栄した。ア
ステカ社会に特徴的な，交渉・戦闘・捕虜の確保・事後の捕虜の人身供犠と
いう一連の行為は，現在では一般に「戦争 (warfare)JとL寸言葉で表現
されている (Hassig1988)。記録されてきた数々の人類史上の戦争や現在
私たちが経験している戦争とはかけ離れたイメージを持つζとから，アステ
カ文化研究に携わるー研究者として，アステカ文化の文脈で使用する「戦争」
とL寸言葉にはしばしば違和感を感じてきた。一般向けのアステカ文化に関
する講演会でも，アステカの戦争については「何を目的として戦ったのか」
「どんなコスチュームで，と、んな武器を使っていたのかJI兵役はあったのか」
「捕虜を捕らえる理由は?J I生費の目的は?J I生費にされる，または生費
の儀礼を目にする心境は?Jといった質問を受けることが多L、。
本稿では，このような違和感の原因を探るため， Iアステカの戦争にどの
ような機能があり，どのような機能が無かったのか」に焦点を当てて考察す
る。その際，現代日本人の持つ戦争観，およびアステカ以外の古代メソアメ
リカ文化圏における戦争観や戦争に関わる表現との比較分析を行う。
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本稿の機成は以下の通りである。 l章では，現代日本人が一般的に持って
いると考えられる「戦争」の特徴をまとめる。 2章では，古代アステカ文化
の物質文化や植民地時代の文献史料および先行研究をもとに，アステカの戦
争の特徴を概観する。 3章では，アステカの戦争に関連する閲像表現と，植
民地時代の美術様式およびメソアメリカの他文化の様式との比較を通して，
アステカ社会において強調されていた戦争の要素を抽出する。 4章では， 1 
章で挙げた現代的戦争観の特徴と， 2章・ 3章のデータをもとに，アステカ
の戦争の社会的機能に関して論考をまとめる。「おわりに」では，アステカ
の戦争を新たな視点から研究する上で，今後必要な方法論を提案する。
1.現代人の「戦争」観
軍事学や戦争学の分野では，人類はその誕生以来，戦争を繰り返していた，
と考えられている(ガット 2012;石津2013: 84)。ヨーロッパ，中東，アジ
アなどを含む旧大陸で歴史上経験されてきた戦争は，多くの場合，敵を撒減
し屈服させる目的で行われ，大量殺裁，敗北した国家の消滅および社会体制
の崩壊，政治・経済・思想的変革などをもたらしてきた(ハワード2010)。
戦勝国であっても，多くの庶民の犠牲や物資的消耗を伴う場合もあった。一
方で，武器や兵器製造などの戦争に伴う産業は，大きな戦争の度に多くの利
益を産み，世界的な技術革新を促してきたことも事実である(マクニール
2002)。
アステカとの比較を念頭に置くと，現代人の持つ「戦争」のイメージは，
以下の 8項目に凝縮されるだろう。これらの特徴は，上記の戦争史や軍事学
の研究成果吾参考にはしているが，特定の時代や地域に限ったものではない。
我々(一般的な日本人成人)が歴史的に経験してきた戦争や，学校教育で学
んできた戦争に関する知識，日々のニュースで得る情報もふまえてまとめた
もので，人類史上のあらゆる戦争にあてはまるものではないことを先に明記
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しておく。
まず第 lに，戦争とは，国家およびその他の政治的組織体の間で行われる
大規模な争いで，特定の問題を巡って比較的小規模な組織が争うテロや紛争
は含まない。第2に，戦争安行う政治的組織体には階層化された軍隊が存在
し， i戦うこと」は社会的身分と関わってくる。これは，ヨーロッパ中世の
騎士階級や，金銭で雇用される傭兵などのイメージも影響していると思われ
る。第3に，戦争行為には，政治的・思想的に正当化された暴力や破壊行為
を伴う。第4に，破壊行為には，機動力のある家畜化された馬などの動物，
火器，大震殺裁が可能な兵器などが使用される。旧大践でも日本でも古くか
ら馬を家畜化して騎馬戦が行われたし， 13世紀頃からは火薬を使用した銃
などの兵器がヨーロッパの戦場でも使用されるようになっている。第5に，
破壊行為や殺裁行為は，敵の戦力を損なわせる，または根こそぎにするため
に行われる。第6に， しばしば兵器開発と技術革新，軍需産業と経済発展が
連動する。例えば広い視野で概観すれば，火薬，航空機，原子力，宇宙開発
などは，幾度もの戦争を経て発展し，日常生活水準の向上にも貢献してきて
いる。多くの場合このような兵器開発に関わる技術開発が国家で保護され，
大きな産業として世界経済にも影響を与えてきている。第7に，多くの戦争
は，と、こ，かの時点で・勝敗がついて終結し，勝者は敗者の資源，領土，人間，
財産，宗教・文化，言語などの所有権に対し影響力安発揮することができる。
そして第8に，近代以降は，一般市民も戦争に参加し，国家と国民のアイデ
ンティティが一体化する。 19世紀半ば以降，ヨーロッパで国民国家が成立
してからは，多くの国で兵役が議務となった。戦争関連の活動への参加によ
り，個人が特定の国家の「国民」であるという明確なアイデンティティを持
つように方向づけられてきたと言える。
現代社会では，国際社会上で戦争は国際法で規定(;レール)化されている。
戦争は国際外交上あってはならない行為とされているが，各国は常に軍備や
防衛に国家予算を割いて牽制し合っているのが実情であろう。一部の国家間
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では，常に最終手段としての戦争の可能性を前提に外交が行われている場合
もある。
一方で，アステカ王国史を記録した史料からは，戦争は外交の一手段であ
り，アステカ王国拡大の過程では，常時どこかと交戦状態だったことがうか
がえる。しかし戦闘に参加する社会階級が限定されていたため，一般庶民は
戦争自体に 「アステカ王国民」というアイデンティティを見出すことはなかっ
た。そのため，支配層は戦争捕虜を利用した宗教儀礼という形で，庶民に戦
争を疑似体験させたと考えられる。また，馬のような家畜化可能な大型動物
が存在せず，道具としての金属器を持たなかった石器時代水準の技術環境に
より，殺裁と破壊を主目的としない戦闘形態が創出された。広範囲な技術開
発や産業発展の契機として，戦争をチャンスとして活用する発想にもつなが
らなかった。次章では，このようなアステカの「戦争」の実像を描写してL、く。
2.アステカの「戦争」
本稿で取りあげるアステカの時代とは，現在のメキシコ市中心部に建設さ
れたナワ(アステカ)系のメシーカ人
が築いた都市国家テノチティトランと
2つの周辺都市国家テツココとトラコ
パンによって結成された三都市同盟が，
広くメソアメリカ文化圏一帯に影響を
及ぼしたアステカ王国時代 0428-1521
年)を指す(図1)。この時代の歴史
的事件や社会的事象は，植民地時代に
編纂された文献史料にも記述が多く，
主都テノチティトランからの出土遺物
も多いため，アステカ史のなかでももっ
トー→o 10km 
図1 メキシコ盆地と三都市同盟
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とも研究が進んでいる時期である (cf.Aguilar Moreno 2006， Carrasco 1998， 
Lopez Lujan 2005， Smith 2012， Townsend 2009)。
1428年から 1521，年は，三都市同盟の中核都市テノチティトラ ンの第4代
イツコア トル王がメキシコ盆地の諸都市をほぼ支配下に治め，第5代モテク
ソマ l世によるメキシコ盆地外への進出が始まり，王国が拡大する時期に相
当する。図2は，第4代から第9代の歴代メシーカ王の支配領域の拡大過程
を示した地図である。三都市同盟を契機に，それまでのメキシコ盆地内，つ
まり近隣諸国との戦争と，メキシコ盆地外の遠隔地での戦争の形態は，大き
く変化することとなる。
アステカの戦争には，大きく分けて 「都市国家聞の戦争」と 「儀礼的な花
の戦争」の2種類がある。都市国家聞の戦争は， 貢納品の獲得を目的とした
侵略戦争であるが，相互間のルールやプロセスが明確であり，開戦までの手
続きと戦後の捕虜の生費の儀礼までが含まれる。「花の戦争」は，アステカ
図2 アステカ王国の支配領域の拡大 (Townsend2009: 93より引用・改編)
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の戦争観を共有する都市国家聞で行われた，生賛の獲得のみを目的とした儀
礼的戦闘である。との 2つの戦争形態について，以下の節で詳細を述べる。
2.1 都市国家聞の戦争
都市国家聞の戦争の特徴として，戦争の目的，戦闘に参加する戦士の身分，
戦争に関連する行為の手順，装束と装備について以下にまとめてL、く。
2.1. 1 戦争の目的
この種の戦争の目的は，メキシコ盆地内で、は相手国の政治経済的支配と貢
納品の要求であったが，遠隔地に対してはほぼ貫納品の要求のみと言える。
荷駄獣が存在せず，あらゆる移動や運搬が人力で行われたメソアメリカでは，
遠隔地への大規模な軍事遠征や移民などは，かかる経費やリスクが大きかっ
た。近隣諸国に対しては政治的にも直接干渉を行ったが，遠隔地においては，
一旦貢納品の要求を取り付けると，その都市の政治体制や文化・宗教は維持
させるケースが多かった。アステカ王国は急速にその影響力を拡大していっ
たが，遠隔地の領土の獲得には執着せず，政治的な拘束力は小さい支配体制
であった。
2.1. 2 戦士の階級
アステカ社会では戦士は専門職ではなく，訓練を受けた支配層の子弟およ
び志願して訓練を受けた庶民の男子であった。平時は各自の職業に従事して
いた。ただし階級は存在し，捕獲した捕虜の数に応じて昇格するシステムに
なっており，装備できる武器や装束で差別化された (Berdanand Anawalt 
1997 : 187-190) (図的。戦勝時に功績のあった戦士には，敗戦国の領地や
威信財などが賞与として支給された。アステカ王国拡大期には恒常的に戦争
状態であったが，平時にも戦士の訓練の場を提供できるよう，後述する「花
の戦争」を制度化した。
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図3 戦士の階級制度(メンドーサ絵文書:fols. 64r， 65r) 
2.1. 3 戦争の手1頂
戦争の手順は以下の通りであった (Hassig1988 : chap.7)。まず敵対国
とみなした都市に使者を送り交渉をする。ここで交渉が拒絶された場合，象
徴的な行為で宣戦布告をする。宣戦布告の象徴的行為には，使者を殺害する，
または追い返す際にその使者に女装させる，などがある (cf.Duran 1984)。
交渉決裂により戦闘が起こり，決着がつくと，戦勝国が捕虜を獲得し，後に
生費として自国の神殿に把った太陽神に捧げる。取り決めに従い，戦勝国が
敗戦国を支配下に治め，貢納品を課す。
ここで「戦争を仕掛ける方」の視点から，当時メキシコ盆地に勢力を誇っ
ていたアスカポツァルコ王国に対して，属国だったテノチティトランが起こ
した独立戦争(1428年)の経緯を事例として挙げる (Duran1984 : chaps. 
XXXII-XXXIV) (図4)。この戦争は，三都市同盟結成の契機ともなった。まず，
テノチティトランのイツコアトル王は，甥のトラカエレルを使者として送り，
アスカポツァルコのマシュトラ王に面会させる。交渉が決裂し，使者である
トラカエレルがマシュ トラ王の身体に，死体に塗る軟膏を塗りこみ，武装さ
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図4 アスカポツ 7ルコとの戦争の記録
左側の人物は石片付梶棒を手にしている
(テレリアーノ・レメンシス絵文書:fol. 
31r) 
せるという象徴的行為で宣戦布告する。一方で，テノチティトランの民は，
アスカポツァルコとの戦争に恐怖し，都から逃げようとする。イツコアトル
王は「おまえたちの自由は保障する。敗戦したら我々の肉を食べてよL、」と
応え，民は「それでは勝利したら，王に仕えます」と約束する。この時点で
は庶民の兵は存在せず，軍隊は訓練された支配層の子弟のみで組織された。
テノチティトラン箪はアスカポツァルコを壊滅状態にし，富を略奪し，戦闘
で功績をあげたメシーカ支配層の戦士がアスカポツァルコの領土を分割して
支配した。アスカポツァルコはその後，王を戴くことを禁止された。テノチ
ティトランの民はイツコアトルの勝利を承認し，王に仕えることを誓った。
このように，アステカ王国成立時の戦争では，戦闘の当事者は支配層のみ
で，庶民は勝敗の決着がついてから強い王を選ぶことができた。その後王国
の発展と共に，恒常化した戦闘態勢のなかで戦士の特別階級化が顕著になり，
庶民も望めば戦士になる訓練を受けられるようになった。ただし，攻撃され
る側は，庶民も虐殺され，町も破壊された。
2.1. 4 装備と兵器
スペイン人が馬を持ち込むまで，メソアメリカ圏内には馬のような機動力
のある大型の家畜が存在しなかった。メソアメリカの戦争は基本的に人間対
人間の白兵戦であった。また金属器が無く，火器も存在しなかったが，矢で
火を放ち火事を起こして街や神殿を焼くことは攻撃の常套手段であった。一
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般的な戦士は，綿のキルト製のヘルメットや防護服，葦または木製の盾をた
ずさえ，木製の槍，弓と矢，石片を埋め込んだ根棒を装備していた。との石
片付の木製梶棒は，アステカ時代の発明品である (CerveraObregon 2006) 
(図 4)。石片付根棒はそれまでにメソアメリカ圏で使用されていた梶棒の攻
撃力を高めるものではあったが，技術革新の産物というほどのものではなL、。
この武器の登場が日常生活を変革するような技術をもたらしたわけでもない。
戦争関連の道具類は，武器以外に機能の応用がきくものではなかった。
2.2 r花の戦争」
都市国家聞の戦争の他に，アステカ社会には太陽神への生費の確保のため
に戦闘する儀礼的戦争が制度化されていた。壮麗に着飾った戦士たちが戦場
で戦うさまを，アステカの言語であるナワトル語の「花(ショチトル
xochitI)Jと「戦争(ヤオヨトルyaoyotl)Jを複合語にして「ショチヤオヨ
トルxochiyaoyotl(花の戦争)Jと表現したとも考えられている (Carrasco
1998 : 198-200， Townsend 2009 : 218)。諸説あるが，メキシコ盆地外への
進出を始めた第5代モテクソマ l世が制度化したという記録がもっとも詳し
く描写されている (Chimalpahin1998 : 49 ; Duran 1984 : chap. XXVIII)。
「花の戦争」の大きな特徴は，あらかじめ日時を決めた上で，協定を結ん
だ近隣のアステカ系民族の都市国家と行う，ということである。戦場では捕
虜を獲得し，後に生きたまま生費として神々に捧げることを目的とした。そ
して華やかな装束に身を包んだ支配層の子弟のみが戦士として参加した。こ
の戦闘は，未熟な戦士の訓練の場も兼ねていた。
「花の戦争」は，戦闘後の生費の儀礼を主目的とした。「花の戦争Jを制度
化することで，平時でも太陽神への生費の枯渇を防ぐことができた。戦勝国
にとっては，生費の儀礼は，自国の優位性を近隣諸国に誇示する機会でもあっ
た。また，モテクソマ l世の治世に相当する 1440年代後半から 50年代初頭
は，アステカ王国史上でも記録的な自然災害が多発した時期だったため，神々
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の加護を受けるため大量に生費が必要になり，この儀礼的戦争を始めたとの
解釈もある CCarrasco1998 : 199)。いずれにせよ，アステカの宗教思想を
共有する近隣諸国間でしか成立しない特殊な戦争形態であり，自民族中心主
義的思想の表れとも考えられる。モテクソマ l世は「アステカ人以外の野蛮
人は神に捧げるに値しなL、」と語ったとも記録されている CDuran1984 : 
chap.XXXVIII)。
3.戦争の図像表現
この章では，実際の物質文化，つまり絵文書，考古遺物，遺構などに残っ
ている戦争の表現について具体例を挙げ，アステカ人が戦争のどのような側
面に焦点を当て描写していたかを分析してL、く。まず，歴史的事件として記
録された戦争の例を通して，アステカ美術様式と植民地時代の図像表現を比
較し，その背景の思想、を採る。次に，古典期後期のカカシュトラ遺跡の戦闘
シーンが描かれた壁画と，テノチティトランに残る戦士を表現した壁画とを
比較することで，戦士の社会的役割について考察する。
3.1 アステカ王国時代と植民地時代の図像の這い
アステカ美術様式とヨーロッパの影響を受けた植民地時代の美術様式の両
方で記録が残っている事例として，テノチティトランとその姉妹都市である
トラテロjレコとの戦争(1473年)の記録を分析する。 トラテロルコは，テ
ノチティトランと同じ湖上の烏に建設された都市で，当時のメソアメリカで
は最大規模の市場を有する交易の中心都市であった。 1473年の戦争は，テ
ノチティトランの支配に対して反旗を翻したトラテロルコが，テノチティト
ランからの独立をかけて戦い敗北した戦争である CDuran: chaps. XXXII-
XXXIV)。図5は，前述のアスカポツァルコとの戦いのシーン(図4)が収録
されているテレリアーノ・レメンシス絵文書のーコマである CQinones
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図5 トラテロルコとの戦争の記録
(枠内)
双方とも石片付梶棒を手にし
ている(テレリアーノ・レメ
ンシス絵文書:fol. 36v) 
図7 モテクソマ 1世の戦勝記念石像
メキシコ国立人類学博物館所蔵
224 x 67-78 cm (Franch， et.al 
1992 : 199) 
図6 卜ラテロルコとの戦争の記録(枠内)
(メンドーサ絵文書:fol. lOr) 
Keber 1995 : 76， 221-222)。テレリアーノ・レメンシス絵文書は，植民地時
代に編纂されたアステカ王国時代の絵文書の写本で，アステカ美術様式を強
く表現している。ここではそれぞれの都市の代表的人物が一対ーで交戦して
いる様子が描かれている。
アステカ様式のもう一つの表現法としてよく見られるのが，図6のメンドー
サ絵文書のような 「燃える神殿」である CBerdanand Anawalt 1997 : 25)。
敗北都市のシンボルを伴った神殿が燃えているという表現で，絵文書の記録
者側の都市がその都市との戦争に勝利したことを意味する。また石像彫刻な
どには，勝者が敗者の髪をつかんでいる描写も多く見られる(図 7)。以上の
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図8 卜ラテロルコとの戦闘 (Duran1984 : pls.21， 22) 
3例はアステカ美術様式の典型であるが，図像に躍動感や人物の表情などは
表現されず，アイ コン的であることが特徴である。歴史的事件として勝利を
記録することが優先され，戦闘そのものには関心が向いていないことが観察
できる。
一方で，ヨーロッパ美術の影響を強く受けた図像では，同じ戦争も戦場の
描写になっており，戦士以外にも戦場の音楽隊など，さまざまな役割の人々
や，血を流して倒れる死傷者も描かれている(図8)。このような群像の戦闘
シーンはヨーロ ッパ美術様式由来と考えられ，戦闘の激しさや残虐性を通し
て表現された自国の優位性を強調しているように見える。
3.2 戦士の描写
メソアメリカ文化圏において，通時的に戦闘シーンが存在しなかったわけ
ではなL、。メキシコ中部のプエプラ・トラスカラ盆地にアステカ以前に栄え
た都市カカシュトラ (c.後650-900年)からは，多くの壁画が発掘されてい
る。主要基壇の上に建造された「建造物 BJと呼ばれる構造物の正面ス ロー
プに，激しい戦闘シーンが描かれた壁画が残っている (図9，10)。ここには，
後650年頃のカカシュトラの民であるオルメカ ・シカランカ人とマヤ人の戦
闘シーンが描写されている。人物像はほぼ等身大の大きさで，正面階段を挟
んで左右に長さ 26メートルに渡って描かれている。その一部が図 11のよう
な図像で，頬に矢が刺さった高位のマヤ人戦士の姿や，首を落とされ，切り
図9 カカシュトラ「建造物
BJ正面(筆者撮影)
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図10 カカシュトラ「建造物BJ正面壁画
(筆者撮影)
裂かれた腹から内臓が流れ出て死んで行く兵士の様子が写実的に描写されて
いる。当然ながらオルメカ・シカランカが勝利している描写である。
都の主要広場に掲げれた写実的で残酷な戦闘シーンは，見る者逮に繰り返
しカカシュトラの勝利を経験させると同時に，カカシュトラへの反抗に対す
る欝踏や恐怖を与える効果があっただろう。このような壁画は，都市の民衆
だけではなく来訪者に対しでも勝利と威圧感を誇示し，大きな政治的効果が
あったと考えられる。
一方で，テノチティトランやアステカ関連の遺跡からは，公共の場での戦
闘シーンや血まみれの敵戦士の描写を伴う遺物や遺構は，現時点では発見さ
れていなL、。戦争に関連するテーマで多く見られる描写は，前述の勝利の記
録や戦士の行進のみである。テノチティトランの祭杷地区でも比較的壁画が
残っている建造物として，主神殿の北側に位置する「鷲の家」が挙げられる。
ここからは戦士の図像や彫像が多く発掘されており，戦士に関連する儀礼の
舞台であったと考えられている。
鷲の家の内部には，高さ 50センチほどのベンチ状の構造物の側面に，計
201人の壮麗に武装した戦士の行進が描写されている (LopezLujan 2006 : 
Vol.I， 110) (図 11)。アステカ王国の支配領域を安定的に維持した，第6代
アシャヤカトル王の時期に相当する図像である。人物像は全て横向きで，
「自己供儀と血」のシンボルである草のボールに向かつて行進している。草
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図 11 r鷲の家」の壁画 (LopezLujan 2006 : Vol. 1， 555) 
図 12 テノチティトラン主神殿と頭蓋骨の祭壇 (Duran1984 : Vol. 1， pl.4) 
のボールと戦士の組み合せには，戦争，生費，血などの象徴性があると解釈
されている (LopezLujan 2006 : Vol. 1， 109-110)。戦士階級が，単なる戦
争での勝利だけではなく，アステカ特有の宗教思想、の肯定と維持にも貢献し
ていたことが観察できる。
以上のことから，先スペイン期のアステカの図像表現では，戦闘自体を表
現することは重要視されていなかった，または必要無かった，と考えられる。
アステカ社会では，戦場での殺裁が主目的ではない戦争観が共有されていた。
しかし殺裁行為は生費の儀礼という形で，戦後に公共の場で行われた。残酷
な戦闘シーンを掲示するよりも，その場で生きた戦争捕虜の心臓を引き抜き，
その頭蓋骨を主神殿脇の頭蓋骨の神殿に陳列する方が，政治的効果としては
大きかったかもしれない(図 12)。
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4. アステカの「戦争」の機能
以上をふまえて，アステカ社会における戦争の機能を，経済的，政治的，
宗教的側面から考察する。アステカ社会では，経済，政治，宗教は現代社会
で認識されるほど区別されておらず，相互関連していたため，以下に挙げる
機能は必ずしも明確に分離しておらず，多くの場合重複していることを先に
述べておく。
まず経済的に，戦争は貢納品獲得のための敵対都市への説得の手段であり，
戦後に経済活動をさせるためにも，対戦都市の破壊は得策とはみなされなかっ
たと考えられる (Hassig1985， Berdan and Anawalt 1997)。アステカ王国
の戦略は，被征服都市にその土地の産物以外の品を課すことで，支配下諸都
市が自発的に交換網を拡張，構築していくことを期待するものだった。王国
は，インフラなどの設備投資の手聞をかけることもなく，メソアメリカ文化
圏を超えた交換網の構築と，大量の富の獲得を実現できた CBerdanand 
Smith 2003)。また，アステカ王国が諸都市に課した貢納品リストを収録し
たメンドーサ絵文書の記録によると，多くの都市の責納品にアステカの高位
の戦士の装束が含まれている(図 13)CBerdan and Anawalt 1997 : 42-47)。
貢納品を通して，アステカ王国の戦士階級の社会的価傭や戦闘行為の政治的・
宗教的意味を周知し教育する機能も兼ねていたとも考えられる。
一連の戦争行為は，対外的には政治的な外交交渉の一部でもあった。また
戦士階級を優遇し宗教的にも「生費の獲得」とL寸不可欠な役割を付すこと
で，対内的(王国の一般庶民)には，戦争に勝利する意義をアピールできた
だろう。戦士を高位に位置づける階級制度は，庶民に対しでも聞かれており，
社会階級の上昇を可能にした。より多くの貢納品や威信財を獲得して王国を
豊かにすることで，王国への庶民の帰属意識を強化する効果もあっただろう。
また，戦勝後の主都の神殿での生費の儀礼は，民衆にも戦争の意義を直接体
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図 13 貫納品としての戦士の装束(枠内)(メンドー サ絵文書:fol. 20r. 20v) 
験させ，抵抗意識を弱める政治的効果があったとも考えられる。「花の戦争」
も並行して行うことで主神殿における生費の儀礼を頻繁に行い，同盟国や敵
対国の王も招待してその儀礼を見せることで，対外的にもアステカ王国への
敵対心を弱める心理的効果が期待できた， という解釈もある (Carrasco
1998 : 199 ; Smith 2012 : 225)。
戦争は，太陽神への生費を獲得するという大義名分により，他地域への侵
略や戦争行為を思想的に正当化できるという宗教的機能もあった。王国の拡
大に伴う生費儀礼の大規模化は，太陽神信仰関連の美術様式や物質文化が複
雑化し，強調されていく様子からも観察できる(井関 2010)。アステカの戦
争では，道具としての金属加工技術の欠如による武器製造における技術的な
限界と，機動力のある大型動物が存在しなかったことから，敵地または戦地
での大量殺裁にかかる労力は，少なくとも同時代のヨーロッパ社会よりも格
段に大きかったはずである。しかし敵対国の兵力を損なわせ，アステカ王国
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の優勢を示すための戦士の殺裁行為は，太陽神への供犠という形で宗教儀礼
の一部として昇華され，戦場ではなく平時の公共の場で民衆に共有された。
アステカの戦争は，政治的組織体による正当化された暴力であることは，
人類史上のほとんどの「戦争Jと同様である。しかし多くの場合，異質な存
在に対する対抗心や敵の排除というよりは，経済的な侵略戦争であり，被征
服地を壊誠状態に陥れたり，宗教を強要したり，現地の政治制度を根本から
くつがえすような行為は重要視されなかった。反対に，被征服地には貢納と
交換(交易〉という経済活動に参加させるため，極力その社会体制を残す必
要があった。つまりアステカ社会では，戦争が変革をちたらすというよりは
社会体制を維持し拡大するための戦略的制度であったという点で，我々現代
人がイメージする「戦争Jとは異なっている。
おわりに
アステカの戦争は，劇的な変革や破壊を意図するものではなく，政治・経
済・宗教が有機的に連動したアステカ社会を維持し，王国の民や被征服都市
に繰り返しアステカ王国運営上のルールを体験的に確認させるために，必要
不可欠な社会制度として機能していた。被征服地への徹底的な統治を行わな
かったことから反乱も度々起きたが，政治・経済・宗教上のjレールの確認作
業として，戦争行為を新規に行う格好の口実になったはずである。
また，戦争が火力，破壊力や殺傷力を追求した技術革新に結びついていな
かったことも，アステカ文化の特徴の一つである。人類史では火薬や原子力
などの科学技術の発展は，直接兵器開発とも結びついており，文明の発展と
大量殺裁を目的とした兵器開発は両輪として技術革新に貢献してきた。しか
し金属器や大型動物が存在しなかったアステカ社会では，戦争で使用される
武器や武具に必要とされるのは，特定の用途に特化した手工業技術であり，
生活技術の向上とは直接結びついていなL、。このような戦争に関連する技術
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の方向性の違いも興味深い。
アステカの戦争観の研究は，人類史における戦争に関連する社会現象の多
様性や，現代の戦争の特異性を考えさせるものでもある。より広いコンテク
ストでアステカの戦争文化を位置づけるために，今後考えられる研究テーマ
や方法論を以下に 3点まとめておく。
まず，戦争に関連する思想的背景を明らかにする目的で，戦闘スタイルや
武器の変遷をメソアメリカ文化圏全体で通時的・共時的に分析する研究法が
挙げられる。アステカと同時代の他地域の戦争文化とも比較することで，地
理的にどのくらいの範閉まで，アステカの戦争観が共有されていたのかも観
察できる。例えば，第6代アシャヤカトル王の時代にメキシコ西部のタラス
コ人との戦争で大敗している記録があるので CDuran1984 : chap. XXXVI) ， 
アステカとタラスコの戦争文化に違いがあったことも考えられる。
環境変動の視点、から，戦争形態の変化を分析する研究も可能であろう。
「花の戦争Jのように，大規模な自然災害を機に，新たな戦争形態が創作さ
れた可能性もある。環境変動や社会変化の時期と照らし合わせて，戦争文化
を表現した物質文化から形態の差異を見出すことも，戦争観の変化を追う一
つの方法である。
また，言語表現から，アステカ人(ナワトル語話者)がどのように「戦争」
与を認識していたかを認知雷語学の方法論を応用して分析することも，意識あ
る研究のーっとなると考えている(認知言語理論を活用した分析例として
Izeki 2008)。異文化の現象を描写する上で，完全な訳語をみつけることは
不可能である。現代社会における似たような現象や言葉を活用して翻訳する
ことになるが，その現象の含有しているどの要素を持って同じ言葉で表現す
るのかは明らかにしなければならない CSheets2003 : 289)。現代に特有の
概念がおよぽす影響や誤解を考慮したよで，異文化を実証的かっ広いコンテ
クストのなかで比較分析しながら位置づけて説明することが重要である。
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